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Introductie 
‘Mark Rutte intiem met Marieke’, kopt De Telegraaf op 14 februari 2017 boven een artikel over hoe 
‘vrijgezel Mark Rutte’ het ‘gezellig’ heeft gehad met presentatrice Marieke Elsinga tijdens een 
gezamenlijk interview. Het artikel sluit af met een omschrijving van wat de Nederlandse premier die 
dag op zijn verjaardag zoal heeft gedaan (‘Vanochtend is er op het ministerie van Algemene Zaken 
voor de premier gezongen en is er taart gegeten.’). In de dagelijkse politieke update van de Volkskrant 
van dezelfde dag is de volgende kop te lezen: ‘BABY VAN DE DAG De luiers van Mark junior’. 
Mark Rutte flirt opnieuw met Marieke Elsinga’, schrijft het Algemeen Dagblad twee weken later. 
Beide artikelen hebben een soortgelijke inhoud, over de zogenaamde opbloeiende liefde tussen de 
premier en Marieke Elsinga.  
Is er tegenwoordig zo’n obsessie met politici en hun privélevens dat drie van Nederlands 
grootste kranten dit onderwerp het vermelden waard vinden? Deze vraag is onderdeel van een groter 
wetenschappelijk en maatschappelijk debat over politici als personen en de rol van de media hierin. 
Een belangrijke term die hierin vaak genoemd wordt, is personalisering. Hiermee wordt doorgaans 
bedoeld dat er (in de media) meer aandacht naar individuele politici gaat, en minder aandacht naar 
politieke partijen en organisaties (van Holsteyn & Andeweg, 2008; Kruikemeier, van Noort, 
Vliegenthart & de Vreese, 2012, p. 2; Rahat & Sheafer, 2007, p. 67). Er wordt al decennialang in de 
politieke wetenschap onderzoek gedaan naar politieke figuren en de invloed die zij als persoon 
mogelijk hebben op de kiezers en hun stem (o.a.: Aaldering & Vliegenthart, 2016; Vliegenthart, 
Boomgaarden & Boumans, 2011). Onderdeel van dit debat is de focus op de rol van de media in dit 
proces en welke effecten nieuwsberichten mogelijk teweeg brengen in de evaluatie van politici door 
kiezers. Een belangrijke vraag hierbij is hoe politici in de media verschijnen en hoe de kiezer hierdoor 
beïnvloed kan worden in zijn of haar beoordeling van politici. Is in de media meer aandacht voor de 
politicus als persoon in plaats van voor het ‘echte’ politieke debat, waardoor de focus van de kiezer 
hier eventueel ook naartoe gaat? Als dit het geval is en de media kunnen ook nog eens manipuleren 
hoe de kiezers een politiek leider zien, zou dit zeker serieus genomen moeten worden en is het van 
belang dat kiezers zich hier bewust van worden. Als burgers niet door hebben hoe groot de invloed 
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van de media op hun perceptie en mogelijk hun stem kan zijn, zou het kunnen dat (sommige) burgers 
alles wat door de media wordt geschreven als waar aannemen en overnemen. Wanneer burgers wel 
bewust zijn van de invloed die de media mogelijk kunnen uitoefenen bestaat de kans dat zij kritischer 
naar de media en de informatie die zij geven kijken, zo kan die invloed beperkt worden. De invloed 
van de media op hoe kiezers politici beoordelen is echter nog niet voldoende bewezen, vandaar dit 
onderzoek naar de manier waarop de media de perceptie van kiezers kunnen beïnvloeden door te 
focussen op bepaalde persoonlijke eigenschappen en kwaliteiten van politici. In deze bachelor scriptie 
zal, na het uiteenzetten van verscheidene concepten en ontdekte relaties, door middel van een enquête 
met een experimentele opzet onderzocht worden hoe krantenberichten, en specifieker de nadruk op 
bepaalde karaktereigenschappen in krantenberichten, invloed kunnen hebben op hoe (fictieve) politici 
door burgers beoordeeld worden.  
 
Theoretisch kader 
Personalisering is een veelvuldig onderzocht onderwerp in de politieke wetenschap, waarbij veel 
gekeken wordt naar zogeheten persoonseffecten, waarbij het gaat om het “poppetje” (de politicus als 
persoon) en de stemmen die worden binnengehaald om hem als persoon in plaats van de politieke 
standpunten waar hij (of zijn partij) voor staat (van Holsteyn & Andeweg, 2008). Er zijn volgens 
Rahat en Sheafer verschillende soorten personalisering, te weten: institutionele personalisering, 
mediapersonalisering en gedragspersonalisering (2007, p. 66). Deze bachelor scriptie zal zich met 
name focussen op het concept van mediapersonalisering. Bij mediapersonalisering gaat meer aandacht 
naar individuele politici en hun persoon, en is er minder focus op politieke partijen, organisaties en 
instituties (Kruikemeier, van Noort, Vliegenthart & de Vreese, 2012, p. 2; Rahat & Sheafer, 2007, p. 
67). Daarnaast wordt meer gekeken naar non-politieke karaktereigenschappen van politici en daarbij 
hun privélevens (Aaldering & Vliegenthart, 2012, p. 1872). Een mogelijk bijkomend effect hiervan is, 
dat het de kiezers steeds minder om de inhoud van een partij of belangrijke kwesties gaat en steeds 
meer om de persoonlijke kwaliteiten en eigenschappen van de lijsttrekkers, wat vragen oproept over 
de redenen van de democratische stem die mensen uitbrengen en het parlement dat daardoor wordt 
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samengesteld. Er wordt bijvoorbeeld meer gekeken naar de tv-optredens van politici, bij zowel 
informerende debatten als entertainende programma’s, dan naar de punten van de partij in het 
partijprogramma. Tegenwoordig zijn entertainende en informerende programma’s niet meer strikt 
gescheiden, (bijna) alle informerende programma’s hebben entertainende elementen en programma’s 
die vooral bedoeld zijn als entertainment kunnen ook informerende elementen hebben en deze 
combinatie van entertainment en bewustzijn zorgt ervoor dat politiek weer interessant en leuk voor het 
volk wordt (Brants, 1998, p. 332). Toch wordt veelal gekeken naar non-politieke aspecten in bepaalde 
(entertainende) programma’s (Brants & Nijens, 1998, p. 163). Het mogelijke gevaar van het kijken 
naar zulke non-politieke factoren, zoals de privélevens en het uiterlijk van politici, is dat dit kan 
afleiden van de inhoud en van de boodschap van de politici en zijn of haar partij. In het meest extreme 
geval zou dit kunnen betekenen dat er mensen zijn die op een persoon stemmen vanwege non-
politieke karaktereigenschappen, zonder dat ze het eens zijn met zijn politieke standpunten.  
In zo’n geval wordt gesproken over een situatie waarbij de persoon als het ware boven de 
partij is komen te staan: bij het maken van een keuze denkt de kiezer alleen aan de (persoonlijke non-
politieke kenmerken van een) persoon en niet of minder aan de politieke partij en idealen die deze 
persoon vertegenwoordigt (van Holsteyn & Andeweg, 2008). In dit geval van personalisering maakt 
de kiezer de keuze voor een persoon voorafgaand aan de keuze voor een partij: de kiezer kiest een 
persoon onder andere vanwege zijn of haar eigenschappen, niet vanwege de bijbehorende partij (van 
Holsteyn & Andeweg, 2012, p. 166). De politicus lijkt steeds belangrijker te worden in het stemhokje. 
Of er daadwerkelijk sprake is van personalisering in Nederland en in welke mate, is echter nog 
de vraag. Onderzoek wijst uit dat in Nederland nauwelijks gesproken kan worden over sterke 
persoonseffecten en personalisering, waarbij het gaat om de poppetjes in de politieke arena: de 
Nederlandse kiezer laat zich minder dan in andere landen leiden door politici in hun stemkeuze 
(Holmberg & Oscarsson, 2011, p. 9; van Holsteyn & Andeweg, 2008). De omvang van 
personalisering valt in Nederland mee: ongeveer een kwart van de stemmen waren uitgebracht als 
steun aan een persoon in 2003 en 2006, slechts acht procent verkoos de leider ook daadwerkelijk 
boven de partij (van Holsteyn & Andeweg, 2008, p. 113). Dit zou onder andere kunnen komen door 
het proportionele kiesstelsel dat in Nederland gehanteerd wordt; hierin zijn persoonseffecten over het 
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algemeen minder sterk (Holmberg & Oscarsson, 2011, p. 43). Daarnaast kent Nederland een 
parlementair stelsel waarin doorgaans minder personaliasering voor komt dan in presidentiële stelsels 
(Kriesi, 2011). Dan rest de vraag waarom men - ook in Nederland - toch vaak spreekt over een trend 
van personalisering, zoals van Holsteyn en Andeweg ook benadrukken in hun introductie: ‘Voor 
menigeen staat het vast. In Nederland wordt het politieke en electorale proces in het begin van de 
eenentwintigste eeuw gedomineerd door de persoon van de politicus.’ (van Holsteyn & Andeweg, 
2008, p. 105. 
Een mogelijke verklaring voor de focus op personalisering is het effect van de media. Er is 
tegenwoordig bijvoorbeeld veel aandacht voor televisiedebatten, waarbij er veel aandacht is voor de 
persoonlijkheden van politici (McAllister, 2009, p. 579). Zulke visuele informatie zoals 
televisiebeelden is makkelijk te verwerken voor iedereen en er is weinig tot geen verdere (politieke) 
achtergrondkennis nodig, omdat iedereen zulke beelden kan beoordelen vanuit hun eigen sociale 
ervaringen uit hun dagelijks leven (Kleinnijenhuis, Maurer, Kepplinger & Oegema, 2001, p. 341). 
Kortom, mensen hebben geen extra informatie nodig bij televisiebeelden en beoordelen politici daarbij 
op het karakter dat benadrukt wordt tijdens televisie-uitzendingen, omdat dit iets is wat ze kennen uit 
het dagelijks leven. Een probleem met televisieprogramma’s is dat televisie niet geschikt is voor het 
overbrengen van complexe informatie (Brants, 1198, p. 332). Journalisten lijken tegenwoordig 
‘geobsedeerd’ te zijn door lijsttrekkers, met name hun karakter, persoonlijkheid en privélevens 
(Vliegenthart, Boomgaarden & Boumans, 2011, p. 93). De in de inleiding genoemde voorbeelden zijn 
geen uitzonderingen, maar slechts een greep uit talloze soortgelijke artikelen. De vraag rest, wat het 
effect van zulke berichten is op de kiezers en hun evaluatie van politici. Neemt de kiezer echt de 
lijsttrekker mee naar de stembus door de nadruk van de media op persoonlijke kwaliteiten en 
eigenschappen? 
Er wordt al decennialang onderzoek gedaan naar de manier waarop politici beoordeeld worden 
door de kiezers. Een belangrijk aspect bij het beoordelen van politici is het categoriseren van 
zogeheten traits, ofwel karaktereigenschappen. Karaktereigenschappen zijn woorden die gebruikt 
worden om een persoon te omschrijven, zoals slim, eerlijk en bekwaam. Bij het beoordelen van 
politici spelen karaktereigenschappen een grote rol, ook omdat karaktereigenschappen vaak in de 
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media worden gebruikt om politici te omschrijven. Zo plaatste Trouw in 2012 op hun website een 
artikel dat opent met: ‘Emile Roemer is een vriendelijke man’. Een probleem bij het onderzoek doen 
naar karaktereigenschappen is dat verschillende onderzoekers verschillende karaktereigenschappen, of 
categorieën van karaktereigenschappen, hanteren. Zo spreekt Funk (1999) van vier dimensies: 
bekwaamheid, leiderschap, integriteit en empathie (p. 702), maar Miller, Wattenberg en Malanchuk 
(1986) hebben het over bekwaamheid, integriteit, betrouwbaarheid en charisma (p. 528). Kinder, 
Peters, Abelson en Fiske (1980) maken zelfs onderscheid tussen 32 verschillende 
karaktereigenschappen en soorten gedrag (p. 318). Al deze verschillende categorieën en benamingen 
zijn verwarrend en maken onderzoeken erg ingewikkeld. Bittner (2011) stelt in haar overzichtswerk 
voor om te spreken van twee dimensies van karaktereigenschappen: karakter en competentie. Grofweg 
alle karaktereigenschappen, wat er in totaliteit te veel zijn om hier allemaal op te noemen, die gebruikt 
worden om politici te omschrijven kunnen onderverdeeld worden in deze categorieën, zo valt 
integriteit onder karakter en bekwaamheid onder competentie. Voor dit onderzoek zal gebruik worden 
gemaakt van het onderscheid tussen de dimensies karakter en competentie.  
Kiezers kunnen karaktereigenschappen gebruiken als cognitieve heuristieken (ook wel short 
cuts) om de overweldigende hoeveelheid beschikbare informatie over politici te kunnen verwerken 
(Miller, Wattenberg & Malanchuk, 1986, p. 523; Bittner, 2011). Heuristiek is een term uit de 
psychologie, waar een heuristiek gedefinieerd wordt als een mechanisme dat gebruikt wordt om om te 
gaan met de beperkingen van het menselijk brein (Regehr & Norman, 1996, p. 999). In de context van 
personalisering en beoordelen van politici is dit belangrijk, omdat mensen ervaringen uit hun eigen 
dagelijks leven gebruiken om politici te beoordelen, omdat hun brein niet in staat is om alle politieke 
standpunten van alle politici te verwerken. In plaats daarvan maken de persoonlijke kwaliteiten van 
politici het voor kiezers gemakkelijker om informatie te krijgen over hoe de politicus zal presteren 
wanneer deze verkozen is (Miller, Wattenberg & Malanchuk, 1986, p. 522).  
Niet onbelangrijk hierbij is dat de media de belangrijkste verstrekkers van informatie zijn. Zij 
bepalen wat de kiezers te zien krijgen over welke politicus en welke karaktereigenschappen hieraan 
gekoppeld worden (Miller, Wattenberg & Melanchuk, 1986, p. 522). Het is goed mogelijk, misschien 
zelfs waarschijnlijk, dat de media verschillende karaktereigenschappen benadrukken bij verschillende 
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kandidaten (Funk, 1999, p. 716). Wanneer bij een bepaalde politicus vooral de nadruk wordt gelegd op 
zijn of haar integriteit, zullen de kiezers integriteit wellicht als zijn of haar belangrijkste 
karaktereigenschappen gaan zien: op deze manier zouden de media kunnen bepalen wat het publiek 
belangrijke karaktereigenschappen vindt bij een politicus. Kiezers worden zo ‘geprimed’: de inhoud 
van het nieuws bepaalt wat het publiek zou ‘moeten’ gebruiken bij het evalueren van politici 
(Scheufele & Tewksbury, 2007, p.11).  
Nu duidelijk is dat mensen karaktereigenschappen gebruiken om politici te beoordelen en dat 
de media de belangrijkste verstrekkers van informatie zijn, is het belangrijk om te kijken of de media 
de perceptie van burgers kunnen beïnvloeden door bepaalde karaktereigenschappen te benadrukken.  
 
Methode 
Voor de opzet van dit onderzoek is gekozen voor een experimentele aanpak, waarbij in verschillende 
versies van dezelfde enquête gevraagd wordt nog fictieve politici. Door fictieve politici te gebruiken in 
plaats van bestaande politici kunnen allerhande externe factoren uitgesloten worden, zoals 
partijidentificatie, de economische situatie van een land (wat vaak –onbewust- meegenomen wordt in 
de evaluatie van een regering) (Kaashoek, 1995, p. 199-200) en de voorgaande functies van politici 
(politici die in de regering zitten worden vaak anders beoordeeld dan politici in de oppositie) (Evans, 
2004, p. 120). Door te kiezen voor een fictieve politicus worden respondenten zo min mogelijk 
beïnvloed door externe factoren en komt de enige informatie die zij hebben over de politicus uit het 
krantenbericht in de enquête. De enige manipulatie in het experiment is welke karaktereigenschappen 
sterker worden benadrukt en zo kan gekeken worden welk effect dit heeft op de uiteindelijke 
beoordeling en ook de kans om op deze persoon te stemmen. Externe factoren worden zo goed 
mogelijk geëlimineerd door een fictieve politicus te nemen in een experimentele opzet.  
Uit onderzoek van Bittner (2011) is gebleken dat leiders van een bepaalde politieke stroming 
(waarbij zij onderscheid maakt tussen conservatief, centrum-links en links) steevast anders beoordeeld 
worden dan leiders van een andere politieke partij, ongeacht de politieke voorkeur van de kiezer. Zij 
laat zien dat conservatieve leiders vrijwel altijd hoger scoren op competentie, terwijl meer linkse 
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leiders hoger scoren op karakter. Dit staat verder los van de politieke voorkeur van de respondent; ook 
conservatieve respondenten beoordelen een linkse politicus positiever op karakter en ook linkse 
respondenten beoordelen conservatieve leiders positiever op competentie. Er is sprake van een 
partisan stereotype: omdat partijen bepaalde issues ‘bezitten’ worden bijbehorende 
karaktereigenschappen toegeschreven aan de leiders van die partij. Linkse partijen hechten veel 
waarde aan welzijn, waardoor linkse leiders worden geassocieerd met mededogen, een 
karaktereigenschap die bij de karakter-dimensie hoort. Omdat linkse partijen het onderwerp welzijn 
‘bezitten’, bezitten zij ook het bijbehorende mededogen en hierdoor scoren zij positiever op karakter. 
Conservatieve leiders zijn vaak meer begaan met bijvoorbeeld het aanpakken van de belasting en 
scoren hierdoor minder hoog op karakter, maar hoger op competentie (Bittner, 2011). Het 
belangrijkste punt om mee te nemen uit de theorie van Bittner voor het onderzoek dat centraal staat in 
deze bachelor scriptie is dat de politieke kleur van een politicus invloed heeft op hoe kiezers de 
karaktereigenschappen van deze politicus beoordelen. De partisan stereotype is belangrijk voor de 
keuze voor het gebruik van een fictieve politicus zonder politieke kleur in de enquête, zo wordt 
partisan stereotype voorkomen: respondenten worden niet beïnvloed in hun beoordeling van de  
karaktereigenschappen door de politieke kleur van de politicus. Het is belangrijk om partisan 
stereotype te voorkomen, omdat dit van invloed is op de beoordeling van een politicus en de kans om 
op deze politicus te stemmen.  
Wanneer in een enquête gebruik wordt gemaakt van krantenartikelen over fictieve politici 
waarbij verschillende karaktereigenschappen worden benadrukt, kan gekeken worden welk effect het 
benadrukken van bepaalde karaktereigenschappen heeft op de evaluatie van de respondenten van deze 
politici, zonder de effecten van andere aspecten zoals partisan stereotype. Door deze manier van 
onderzoeken kan dit onderzoek een gat in de (Nederlandse) literatuur vullen: wat gebeurt er met de 
evaluatie van politici door kiezers wanneer er alleen gefocust wordt op karaktereigenschappen, zonder 
externe factoren? Kunnen de keuzes van de media om bepaalde aspecten te belichten de kiezers sturen 
in hun beoordeling van politici? De centrale vraag is: in hoeverre spelen de persoonlijke kwaliteiten en 
eigenschappen van een politicus zoals deze worden belicht in de media een rol in de evaluatie van 
politici door kiezers?  
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Van de enquête zijn vier verschillende versies random verdeeld over de respondenten, met 
behulp van het programma Qualtrics. Er is in de enquête bij het opstellen van de krantenberichten over 
de fictieve politici gebruik gemaakt van twee dimensies: competentie en karakter. In de 
krantenberichten wordt de nadruk gelegd op deze karaktereigenschappen, behalve bij de versie waar 
geen enkele karaktereigenschap wordt benadrukt. Bittner (2011) beargumenteert dat dit de 
belangrijkste twee karaktereigenschap-dimensies zijn, met het sterkste effect op hoe kiezers politici 
beoordelen. Voor dit onderzoek is het tevens beter uitvoerbaar om met slechts twee dimensies te 
werken, omdat gebruik gemaakt zal worden  van verschillende versies van een enquête. Zo blijft het 
aantal versies beperkt, zodat er een groter aantal respondenten per versie is.  
De eerste versie van de enquête bestaat uit een heel algemene omschrijving van een fictieve 
politicus, zonder politieke kleur om partisan bias en stereotype te voorkomen. Het is uiteraard 
onmogelijk om een volledig blanco politicus te schetsen, maar in deze neutrale omschrijving zullen de 
verschillende karaktereigenschappen minimaal worden aangezet. De volgende tekst is gebruikt als 
krantenbericht in de eerste versie: ‘Den Haag – Politicus Egbert Jansen maakt kans om de volgende 
lijsttrekker van de partij van uw voorkeur te worden, maar wie is hij eigenlijk? Onze redactie zocht het 
voor u uit. Na een studie Rechten aan de Universiteit Leiden ging Jansen de advocatuur in, waar hij na 
een aantal jaar ook enige bestuurservaring op deed als manager. Jansen woont in Den haag, waar hij 
graag met vrouw en kinderen fietstochten maakt. Zijn vrienden omschrijven hem als een sociale en 
zorgzame man.’ Vervolgens is respondenten gevraagd om deze politicus te beoordelen, door middel 
van vragen over hoe geschikt zij deze politicus achten als lijsttrekker van hun voorkeurspartij, de kans 
dat ze op hem zouden stemmen en een gevoelsthermometer als algemene beoordeling. 
In de tweede versie lag een sterke focus op de karaktereigenschap competentie. De 
omschrijving van de politieke leider is aangepast met nadruk op bestuurservaring, de positieve mening 
van politieke experts over de fictieve politicus en woorden als ‘deskundigheid’ en ‘krachtig 
leiderschap’. De volgende tekst is gebruikt als krantenbericht in de tweede versie: ‘Den Haag – 
Politicus Egbert Jansen maakt kans om de volgende lijsttrekker van de partij van uw voorkeur te 
worden, maar wie is hij eigenlijk? Onze redactie zocht het voor u uit. Na een studie Rechten aan de 
Universiteit Leiden ging aan de slag bij het ministerie Binnenlandse Zaken, waar hij de kneepjes van 
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het politieke vak leerde. Jansen vervolgde zijn bestuurlijke carrière bij Philips. Inmiddels zit hij al 5 
jaar in de directie en is hij sinds juli 2016 directeur. Zijn inspirerende en krachtige leiderschap maakt 
hem daar een geliefde collega en baas. Politieke experts prijzen Jansen voor zijn politieke ervaring en 
deskundigheid.’ De respondenten kregen geen informatie over zijn karakter of privé-leven. 
Vervolgens is ook deze respondenten gevraagd de politicus te beoordelen, aan de hand van dezelfde 
vragen als in de eerste versie.  
In de derde versie lag de nadruk  op de karaktereigenschap karakter. In dit krantenbericht 
kwam vooral naar voren dat de politicus een familieman is, betrokken bij de gemeenschap en dat men 
hem omschrijft als betrouwbaar en integer. De enige informatie die de respondenten kregen over zijn 
professionele leven is zijn studie Rechten, gelijk aan de studie uit de andere versies, en dat hij 
advocaat is. De volgende tekst is gebruikt als krantenbericht in de derde versie: ‘Den Haag – Politicus 
Egbert Jansen maakt kans om de volgende lijsttrekker van de partij van uw voorkeur te worden, maar 
wie is hij eigenlijk? Onze redactie zocht het voor u uit. Na een studie Rechten aan de Universiteit 
Leiden ging Jansen de advocatuur in, waar hij na een aantal jaar ook enige bestuurservaring op deed 
als manager. Jansen woont in Den haag, waar hij graag met vrouw en kinderen fietstochten maakt. Hij 
is erg betrokken bij de gemeenschap en zet zich hier graag voor in. Zijn vrienden omschrijven hem als 
een sociale en zorgzame man. Jansen staat bekend als een betrouwbare en integere man, met hart en 
toewijding voor de politiek.’ De vervolgvragen over de beoordeling van deze politicus waren gelijk 
aan die in de eerdere versies.  
De vierde en laatste versie combineert de karaktereigenschap competentie en karakter, om te 
controleren of een ander effect of een interactie effect plaatsvindt, wanneer een leider beide 
karaktereigenschappen duidelijk heeft. Hierin zijn beide berichten samengevoegd tot een omschrijving 
van een man met zowel  de politieke en bestuurservaring (uit versie twee) als de zorgzame en 
betrouwbare familieman (uit versie drie). De volgende tekst is gebruikt als krantenbericht in de laatste 
versie: ‘Den Haag – Politicus Egbert Jansen maakt kans om de volgende lijsttrekker van de partij van 
uw voorkeur te worden, maar wie is hij eigenlijk? Onze redactie zocht het voor u uit. Na een studie 
Rechten aan de Universiteit Leiden ging Jansen aan de slag bij het ministerie Binnenlandse Zaken, 
waar hij de kneepjes van het politieke vak leerde. Jansen vervolgde zijn bestuurlijke carrière bij 
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Philips. Inmiddels zit hij al 5 jaar in de directie en is hij sinds juli 2016 directeur. Zijn inspirerende en 
krachtige leiderschap maakt hem daar een geliefde collega en baas. Politieke experts prijzen Jansen 
voor zijn politieke ervaring en deskundigheid. Jansen woont in Den Haag, waar hij graag met vrouw 
en kinderen fietstochten maakt. Hij is erg betrokken bij de gemeenschap en zet zich hier graag voor in. 
Zijn vrienden omschrijven hem als een sociale en zorgzame man. Jansen staat verder vooral bekend 
als een betrouwbare en integere man, met hart en toewijding voor de politiek.’ De vragen die naar 
aanleiding van dit artikel werden gesteld over de beoordeling van deze politicus waren gelijk aan die 
in de eerdere versies. 
Kortom, er zijn vier verschillende versies van een enquête willekeurig verdeeld onder de 
respondenten, te weten de volgende versies: 
1. Een omschrijving van een fictieve politicus zonder focus op bepaalde 
karaktereigenschappen.  
2. Een omschrijving van een fictieve politicus met een focus op competentie. 
3. Een omschrijving van een fictieve politicus met een focus op karakter.  
4. Een omschrijving van een fictieve politicus met een focus op zowel competentie, als 
karakter.  
Een volledige versie van de enquête is te vinden in de bijlage.  
Door middel van vragen waarbij de fictieve leider wordt beoordeeld kan gekeken worden of 
berichtgeving in de media waarbij gefocust wordt op bepaalde karaktereigenschappen effect heeft op 
de beoordeling van politieke leiders en welk effect dit is. De verwachting is dat de politicus in de 
eerste versie minder positief wordt beoordeeld en de kans op een stem lager is dan het geval is bij de 
politici in de andere versies. Daarnaast wordt verwacht dat de politicus uit het krantenbericht met de 
nadruk op zowel competentie als karakter het meest positief beoordeeld wordt en dat de kans om op 
hem te stemmen het grootst is in vergelijking tot de politici uit de andere krantenberichten. Ook wordt 
verwacht dat de politicus die omschreven wordt met een nadruk op competentie positiever beoordeeld 
wordt dan de politicus van wie het karakter nadrukkelijk is beschreven. Deze verwachting komt vooral 
voort uit de kennis dat de Nederlandse kiezer zich niet erg sterk laat leiden door leiderschapseffecten 
bij het stemmen, zoals eerder besproken.Wanneer men zich weinig laat leiden door 
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leiderschapseffecten en de persoonlijke karakters van politici, zoals in Nederland het geval is, ligt het 
in de lijn der verwachting dat de competente politicus positiever beoordeeld wordt dan de politicus 
met een nadruk op karakter. 
Er is sprake van een between subjects comparison: de antwoorden van verschillende 
respondenten die met verschillende prikkels gemanipuleerd zijn worden vergeleken met elkaar en een 
neutrale groep respondenten die in de enquête een mediabericht met een neutrale omschrijving hebben 
gehad. Zo kan een vergelijking worden gemaakt tussen de effecten van de verschillende 
krantenberichten en kan met een ANOVA gekeken worden of er een significant verschil is tussen de 
groepen om vast te stellen of de manipulatie wel of niet heeft gewerkt. Met ANOVA wordt gekeken 
naar de variantie tussen groepen ten opzichte van de variantie binnen groepen. Wanneer de 
manipulatie wel heeft gewerkt zal een significant verschil tussen de groepen te zien zijn, wanneer de 
manipulatie niet heeft gewerkt zal de variantie binnen de groepen (ongeveer) gelijk zijn aan de 
variantie tussen de groepen. Als het verschil tussen de groepen groter is dan het verschil binnen de 
groepen houdt dit in dat geconcludeerd kan worden dat de groepen die andere krantenberichten 
gelezen hebben de politici duidelijk anders beoordeeld hebben. Dit zou betekenen dat de 
krantenberichten daadwerkelijk van belang zijn in wanneer kiezers politici beoordelen. 
Dit onderzoek draagt bij aan zowel het wetenschappelijke als maatschappelijke debat. Vragen 
die vooralsnog onbeantwoord zijn, kunnen in dit onderzoek een antwoord vinden. Nog altijd is 
namelijk geen consensus over welke rol de media spelen in de perceptie van burgers en is er 
onduidelijkheid over op welke manier de media de burgers kunnen primen om bepaalde kenmerken 
mee te nemen in hun beoordeling van politici. Verder is dit onderzoek van belang, omdat dit een kijkje 
kan geven in hoe de keuzes van de media de burgers kunnen sturen in hun beoordeling van politici, 
waar kiezers zich meer bewust van zouden moeten zijn. Het onderzoek richt zich overigens niet op 
welke karaktereigenschappen belangrijk zijn in de evaluatie van leiders door kiezers, al is ook hier nog 
geen eenduidig antwoord op gegeven in de bestaande literatuur, maar kijkt bovenal naar het mogelijke 
effect dat de media teweegbrengen wanneer zij schrijven over bepaalde karaktereigenschappen van 
politici. Uit het onderzoek van Bittner (2011) is gebleken dat competentie en karakter de sterkste 
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impact op de evaluatie van leiders hebben; dit onderzoek zal vooral uitwijzen of en zo ja hoe dit effect 
door de media versterkt kan worden.  
De verwachting is dat het krantenbericht met de politicus zonder nadruk op competentie of 
karakter leidt tot de laagste beoordelingen en de laagste kans om op deze persoon te stemmen als de 
volgende lijsstrekker. Daarnaast is de verwachting dat de politicus waarvan zowel competentie als 
karakter wordt benadrukt in het krantenbericht de beste beoordelingen krijgt en de hoogste kans om op 
deze persoon te stemmen als de volgende lijsttrekker van de voorkeurspartij. Tot slot wordt verwacht 
dat competentie een groter effect heeft dan karakter en dat deze politicus beter beoordeeld zal worden. 
Deze verwachting komt voort uit de kennis dat in Nederland weinig sprake is van 
leiderschapseffecten, zoals eerder benoemd in dit stuk.  
 
Resultaten 
Voor deze studie is gebruik gemaakt van de resultaten van 142 respondenten. De vier verschillende 
versies zijn met behulp van random assignment gelijk verdeeld onder deze respondenten. Allereerst 
moet vastgesteld worden of er een significant verschil is tussen de groepen, om te zien of de 
manipulatie gewerkt heeft. Een ANOVA kan aantonen of een verschil in de beoordeling het resultaat 
is van een verschil binnen de groepen (omdat mensen nou eenmaal politici anders beoordelen, 
ongeacht welke versie ze hebben gehad) of tussen de groepen (omdat mensen andere versies van de 
enquête hebben gekregen en daarom met hun groep de politicus anders beoordelen dan andere 
groepen). In dit onderzoek zou een verschil tussen de groepen zichtbaar moeten zijn als de manipulatie 
van de informatie over de politici een effect heeft op het algemene oordeel dat de kiezers hierna over 
de politici hebben en de kans dat ze op deze persoon stemmen als volgende lijsttrekker. In tabel 1 is 
het resultaat van de ANOVA-analyse te zien. 
Tabel 1. Eenwegs-variantieanalyse voor onafhankelijke waarnemingen  (ANOVA) 
 SS df MS F Sig. 
Tussen groepen 1900,756 3 633,585 5,533 ,001 
Binnen groepen 15801,075 138 114,501   
Totaal 17701,831 141   
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 Er is een significant effect aanwezig van het zien van verschillende krantenberichten op de 
houding ten aanzien van de politicus in dat bericht, F (3, 138) = 5,5333. Het significantieniveau is 
0,001, dit is lager dan 0,05 dus er is sprake van een significant verschil. Hieruit kan geconcludeerd 
worden dat er inderdaad sprake is van een effect op de algemene beoordeling en de kans op een stem 
door keuzes van de media.  
 Voor dit onderzoek naar de keuzes die de media maken in het verstrekken van informatie, en 
met name het nadrukken van bepaalde aspecten, en het effect daarvan op de perceptie van burgers ten 
aanzien van politici is het vervolgens belangrijk om te kijken naar de algemene beoordeling van de 
fictieve politicus en de kans om op deze politicus te stemmen als nieuwe lijsttrekker van de 
voorkeurspartij van de respondent. Zoals in tabel 2 te zien is, neemt de gemiddelde algemene 
beoordeling van de fictieve politicus toe per versie. In de versie waarin geen enkele 
karaktereigenschap van de politicus werd benadrukt, en hij een vrij vlak persoon was, krijgt hij de 
laagste beoordeling: van 67 uit 100. Het krantenbericht met een nadruk op de competentie van de 
politicus leidde tot een beoordeling van 70, de politicus waarvan het karakter werd benadrukt krijgt 
een nog iets hogere beoordeling: 73. In lijn met de verwachting krijgt de politicus waarbij zowel 
competentie als karakter benadrukt werden de hoogste waardering: 77. De verwachting dat 
competentie beter beoordeeld wordt dan karakter komt niet uit volgens deze analyse, wat interessant is 
in het kader van personalisering en het idee dat het karakter van een politicus steeds belangrijker 
wordt. De verschillen tussen de gemiddelde beoordelingen door de vier verschillende groepen zijn 
echter niet significant is gebleken na het uitvoeren van independent samples t-testen. Met de t-testen is 
gekeken naar de significantie van het verschil in gemiddelden bij de groepen, maar in geen enkel geval 
bleek deze significant te zijn. Dit zou echter een gevolg kunnen zijn van de kleine N, dit maakt het 
lastig om een significant verschil te vinden. Er blijft echter wel een patroon zichtbaar, wat voor deze 
bachelor scriptie genoeg is voor het inhoudelijke verhaal.  
 Ook de kans op een stem voor deze politicus kan effect ondervinden van personalisering als 
gevolg van keuzes van de media. De gemiddelde kans op een stem volgt echter niet het patroon van de 
algemene beoordeling (zie tabel 2). Opnieuw zijn de resultaten bij de politicus waarbij in het 
krantenartikel zowel karakter als competentie onbelicht is gebleven het minst positief. Respondenten  
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Tabel 2. Gemiddelde algemene beoordeling en stemkans per uitgangspunt artikel. 
Uitgangspunt artikel Minimum Maximum Gemiddelde SD 
Geen               algemeen oordeel 
(N=37)            
  kans op stem 
 
 
46 
 
0 
97 
 
8 
67 
 
5,3 
11,6 
 
1,5 
Competentie   algemeen oordeel 
(N=34)            
  kans op stem 
 
 
50 
 
2 
91 
 
9 
70 
 
6,2 
9,5 
 
1,5 
Karakter         algemeen oordeel 
(N=36)            
  kans op stem 
 
 
50 
 
1 
95 
 
9 
73 
 
5,7 
11,5 
 
2,0 
Beide             algemeen oordeel 
(N=35)            
  kans op stem 
50 
 
0 
100 
 
9 
77 
 
6,4 
10,0 
  
                 2,1 
 
beoordelen de kans om op deze persoon te stemmen met een 5,4. Dit verschil in de gemiddelden van 
de groepen is wel statistisch significant, met een significantiewaarde van 0,013. Daarna volgt de 
politicus met een nadruk op karakter, met 5,7. Dit is een ander patroon dan bij de algemene 
beoordeling, waarbij het artikel met de nadruk op karakter tot een positiever resultaat leidde dan het 
artikel met een nadruk op competentie. Bij de kans op een stem voor deze politicus is de kans groter 
om op de politicus met competentie te stemmen. Het verschil tussen de gemiddelde kans op een stem 
tussen de tweede en de derde groep is echter niet statistisch significant, met een significantiewaarde 
van 0,183, dit is waarschijnlijk een gevolg van de kleine N en daarom niet enorm problematisch. Zoals 
verwacht en vergelijkbaar met de gemiddelde algemene beoordeling, is de gemiddelde kans het grootst 
om op de politicus die beschikt over zowel karakter als competentie een stem uit te brengen. Het 
verschil tussen de gemiddelde stemkans is echter niet statistisch significant tussen de derde en de 
vierde groep.  
 De verwachting dat competentie een grotere rol zou spelen dan karakter is niet over de 
hele linie uitgekomen. De politicus bij wie het karakter werd benadrukt werd, werd wel iets positiever 
beoordeeld dan de politicus bij wie de nadruk meer op competentie werd gelegd, maar de competente 
politicus kan op meer stemmen rekenen bij een verkiezing voor de volgende lijsttrekker. De kans dat 
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de respondenten op de politicus gingen stemmen was gemiddeld groter bij de politicus die omschreven 
was met een nadruk op zijn competentie. Dit is een interessant resultaat, men beoordeelt een politicus 
waarvan het karakter wordt benadrukt positiever, maar zou eerder op een competente politicus 
stemmen.  
 
Geslacht 
Opvallend is dat de gemiddelde algemene beoordeling en de gemiddelde kans op een stem niet 
hetzelfde patroon volgen. Hier volgt een analyse van wat mogelijk een verklaring hiervoor zou kunnen 
zijn. In de krantenberichten in de verschillende versies van de enquête is (bewust) gekozen voor een 
mannelijke politicus, omdat het mogelijk  is dat een aantal vrouwen een politica bij voorbaat beter zou 
beoordelen of een hogere kans op stemmen zou geven dan een politicus simpelweg omdat het een 
vrouw is. Dit zou betekenen dat de stemkans in sommige gevallen sowieso lager is, wat het 
experiment zou kunnen verstoren. Bij alle verkiezingen zijn er (een aantal) vrouwen die hun stem op 
een vrouwelijke kandidaat (van hun voorkeurspartij) uitbrengen, om een poging te wagen om via 
voorkeursstemmen meer vrouwelijke politici in de politieke top te krijgen zodat het aandeel 50/50 
wordt (www.kieseenvrouw.nl).  Bij de verkiezingen van 2017 was er zelfs een actie opgezet om zo 
veel mogelijk mensen (niet alleen vrouwen) op te roepen om op een vrouw te stemmen, met als doel 
meer vrouwen in de Tweede Kamer te krijgen (‘Kies een vrouw’). Om deze reden is ervoor gekozen 
om een man te gebruiken in de krantenbericht, met de hoop op een zo neutraal mogelijke omschrijving 
en daarbij behorende beoordeling: wanneer er een vrouw het onderwerp van de krantenberichten zou 
zijn, zou dit waarschijnlijk een groter effect hebben door zulke positieve discriminatie.  
Ondanks deze poging om externe factoren en hun effect uit te sluiten, bijvoorbeeld door het 
expliciet niet noemen van een politieke kleur en de keuze voor een verkiezing voor een lijsttrekker in 
plaats van een premier, is het onmogelijk om externe factoren en intrinsieke waarden van personen 
volledig te elimineren., wat echt ook niet strikt noodzakelijk is vanwege het gebruik van random 
assignment bij het toewijzen van de verschillende versies aan de respondenten.  Zo is dit ook het geval 
bij de mogelijkheid dat vrouwen minder snel op een man zullen stemmen, omdat het een man is. Er is 
gekozen voor het waarschijnlijk neutralere geslacht, namelijk een man, maar er valt niet uit te sluiten 
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dat er vrouwen zijn die een man uit principe niet extreem hoog scoren. De verschillen tussen 
mannelijke en vrouwelijke respondenten zijn te vinden in tabel 3. De gemiddelde algemene 
beoordelingen komen redelijk overeen voor mannen en vrouwen en volgen eenzelfde patroon: het 
krantenbericht met de omschrijving zonder nadruk op kenmerken leidde tot de minst positieve 
beoordeling (65 bij mannen en 68 bij vrouwen), gevolgd door het krantenartikel met de nadruk op 
competentie (71 bij mannen en 70 bij vrouwen), en het artikel met de nadruk op karakter (75 bij 
mannen en 72 bij vrouwen), en bij zowel mannen als vrouwen werd de politicus in het krantenbericht 
bij wie beide kenmerken werden benadrukt het meest positief beoordeeld (76 bij mannen en 79 bij 
vrouwen).  
Er is een opvallender patroon zichtbaar bij de kans op een stem voor de politicus. Behalve bij 
de eerste versie is de gemiddelde kans op een stem voor deze politicus als volgende lijsttrekker van de 
voorkeurspartij altijd lager bij vrouwen dan bij mannen, wat bij de gemiddelde algemene beoordeling 
niet het geval was. Het verschil in de gemiddelde kans op een stem tussen mannen en vrouwen is  
statistisch significant, met een significantiewaarde van 0,043. Daarnaast is de spreiding van de 
gemiddelden groter voor mannen en vrouwen dan bij de algemene beoordeling. Naar aanleiding van 
het artikel waarbij de nadruk lag op karakter, schatten vrouwen de kans om op deze politicus te 
stemmen bijna een heel punt lager in dan de mannen (respectievelijk 5,48 en 6,43). Er is in dit 
onderzoek uitdrukkelijk niet onderzocht waarom mensen een bepaalde politieke keuze maken, maar 
op welke manier de media deze keuze kunnen beïnvloeden. Daarom kan vooralsnog niets over de 
motivatie met zekerheid gesteld worden op dit punt, maar de mogelijkheid dat sommige vrouwen 
sowieso minder snel op een man zouden stemmen blijft gezien deze resultaten aannemelijk.  
 
Opleiding 
Wat opleidingsniveau betreft is geen duidelijk patroon te ontdekken in de algemene 
beoordeling van de fictieve politici en de kans om op hem te stemmen. Dit zou een resultaat kunnen 
zijn van de kleine N van dit onderzoek. In sommige gevallen was er slechts één respondent 
beschikbaar voor de resultaten, er was bijvoorbeeld maar een respondent met als hoogst afgeronde  
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Tabel 3. Gemiddelde algemene beoordeling en stemkans naar geslacht en uitgangspunt artikel. 
Geslacht Uitgangspunt artikel  Minimum Maximum Gemiddeld SD 
Man Geen 
(N=8) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
52 
 
3 
74 
 
6 
65 
 
5,3 
8,3 
 
1,1 
 Competentie 
(N=9) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
60 
 
5 
82 
 
9 
71 
 
6,6 
7,5 
 
1,4 
 Karakter 
(N=7) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
52 
 
3 
89 
 
8 
75 
 
6,4 
12,3 
 
1,7 
 Beide 
(N=19) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
57 
 
3 
90 
 
9 
76 
 
6,6 
9,1 
 
1,6 
Vrouw Geen 
(N=29) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
46 
 
0 
97 
 
8 
68 
 
5,4 
12,4 
 
1,6 
 Competentie 
(N=25) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
50 
 
2 
91 
 
8 
70 
 
6,1 
10,2 
 
1,5 
 Karakter 
(N=29) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
50 
 
1 
95 
 
9 
72 
 
5,5 
11,4 
 
2,1 
 Beide 
(N=16) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
50 
 
0 
100 
 
9 
79 
 
6,1 
11,2 
 
2,5 
 
opleiding havo die de versie had gekregen waarin het competentie van de fictieve politicus benadrukt 
werd in het korte krantenbericht. Het is heel lastig om met zulke beperkte gegevens patronen te 
ontdekken, in dit geval was dat daarom niet mogelijk.  
  Ook wanneer de variabelen worden herverdeeld in een tweedeling, waarbij basisonderwijs, 
vmbo en mbo gelden als laagopgeleid en havo, vwo, hbo en wo gelden als hoogopgeleid, valt er geen 
patroon te ontdekken in de gemiddelde algemene beoordeling en kans op een stem. Deze tweedeling is 
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zo ingedeeld omdat de respondenten gevraagd is om hun hoogst afgeronde opleiding, dus veel 
respondenten die havo of vwo hebben ingevuld zijn nu bezig aan een hogere vervolgopleiding. 
Daarnaast gelden havo en vwo als hoge vooropleidingen. Het ontbreken van een duidelijk patroon zou 
kunnen komen door het gebrek aan diversiteit van de respondenten: er zijn veel meer hoogopgeleide 
respondenten dan laagopgeleide respondenten, respectievelijk 131 en 11 respondenten. Hierdoor zou 
een vertekend beeld van de werkelijkheid kunnen ontstaan met deze gegevens. Laagopgeleiden geven 
namelijk overal behalve in de eerste versie een hogere kans op een stem dan hoogopgeleiden, maar de 
N is veel kleiner dus het is heel moeilijk te vergelijken. De gemiddelde kans op een stem bij 
respondenten in de derde versie, die het krantenbericht over de politicus met een nadruk op karakter 
hebben gelezen, is bij laagopgeleiden 7,0 en bij hoogopgeleiden 5,6. Bij de hoogopgeleiden is dit 
echter een gemiddelde van 34 respondenten, bij laagopgeleiden was dit een gemiddelde van slechts 2 
respondenten. Dit maakt dat het niet echt mogelijk is om de twee met elkaar te vergelijken.  
 Daarnaast is het mogelijk dat opleidingsniveau geen (grote) rol speelt in de algemene 
beoordeling van fictieve politici en de kans om op deze politici te stemmen. Er zijn geen aanwijzingen 
gevonden voor een mogelijke invloed van opleidingsniveau in het literatuuronderzoek, dit betekent 
echter niet dat niet eerder patronen naar aanleiding van opleidingsniveau zijn gevonden en met deze 
beperkte gegevens kunnen daar geen conclusies over getrokken worden. Een tabel met de gemiddelde 
algemene beoordeling en stemkans naar opleidingsniveau en uitgangspunt van het artikel is te vinden 
in bijlage II.  
 
Leeftijd 
Ook wat betreft leeftijdscategorie is er geen duidelijk patroon te ontdekken in zowel de algemene 
beoordeling als de kans op een stem. Hier vindt een soortgelijk probleem als bij opleidingsniveau 
plaats: de respondenten zijn niet evenredig verdeeld over de verschillende categorieën: het overgrote 
deel van de respondenten is tussen de 18 en 25 jaar (72 procent). Dit maakt opnieuw dat de resultaten 
lastig met elkaar te vergelijken zijn. Ook voor leeftijd zijn er geen aanwijzingen gevonden dat dit 
invloed heeft op de beoordeling van politici en de kans om op hen te stemmen. Ook uit deze beperkte 
resultaten kan niet geconcludeerd worden dat leeftijd daadwerkelijk geen invloed heeft hierop.                 
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  Wanneer er echter een tweedeling gemaakt wordt tussen jongeren (jonger dan 25 jaar) en niet-
jongeren (ouder dan 25 jaar) wordt deze scheve verdeling iets rechter getrokken. Dan valt vooral op 
dat jongeren zowel de politicus met competentie als de politicus met karakter positiever beoordelen 
dan niet-jongeren. Daarnaast geven jongeren een veel grotere kans om op de politicus met competentie 
te stemmen dan de niet-jongeren. De resultaten zijn veel te beperkt om hier stellige uitspraken over te 
kunnen doen, maar dit wijst erop dat jongeren eerder geneigd zijn om te stemmen op een politicus die 
wordt beschreven met een nadruk op zijn competentie dan niet-jongeren. Verder onderzoek naar 
leeftijd in relatie tot het beoordelen van politici en de rol van de media hierin zou kunnen onderzoeken 
of niet-jongeren vatbaarder zijn voor personalisering in de zin van het kijken naar karakter in plaats 
van competenties. Zie bijlage III voor een tabel met de resultaten gemiddelde algemene beoordeling 
en stemkans naar leeftijd  en uitgangspunt artikel. 
 
Politieke interesse en kennis 
De respondenten is ook gevraagd hun eigen politieke interesse en kennis te beoordelen. Uit eerder 
onderzoek is gebleken dat mensen die politiek sophisticated (geraffineerd) zijn, met veel kennis van 
en interesse in de politiek, meer gebruik maken van de in het theoretisch kader benoemde shortcuts 
dan minder sophisticated mensen (Bittner, 2011). Wat opvalt uit de resultaten is dat de mensen die 
zichzelf als “zeer geïnteresseerd” zien, de politicus in alle versies minder positief beoordelen dan de 
respondenten met “tamelijk veel” of “geen interesse” in de Nederlandse politiek. Ook is de kans om 
op de politicus te stemmen altijd lager bij de zeer geïnteresseerde respondenten dan bij de andere 
respondenten. Dit zou erop kunnen wijzen dat mensen die zeggen zeer geïnteresseerd te zijn in de 
Nederlandse politiek kritischer naar politici kijken en ze daardoor minder positief beoordelen dan 
mensen met minder of geen interesse in de Nederlandse politiek. Ook valt bij de zeer geïnteresseerde 
respondenten op dat zij de politicus die beschreven was met een nadruk op competentie dezelfde 
beoordeling geven als de politiek die beschreven was met de nadruk op karakter. Bij alle andere 
respondenten werd de politicus met karakter met een hogere score beoordeeld dan de politicus uit de 
versie met de nadruk op competentie. Zie bijlage IV voor een tabel met de resultaten gemiddelde 
algemene beoordeling en stemkans naar politieke interesse en uitgangspunt artikel.  
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Tabel 4. Gemiddelde algemene beoordeling en stemkans naar leeftijdscategorie en uitgangspunt 
artikel. 
Geslacht Uitgangspunt artikel  Minimum Maximum Gemiddeld SD 
Jongeren Geen 
(N=31) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
46 
 
0 
97 
 
8 
67 
 
5,2 
12,5 
 
1,5 
 Competentie 
(N=24) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
54 
 
3 
91 
 
9 
73 
 
6,5 
7,7 
 
1,2 
 Karakter 
(N=27) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
50 
 
1 
95 
 
8 
73 
 
5,6 
11,1 
 
1,9 
 Beide 
(N=20) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
57 
 
2 
90 
 
9 
76 
 
6,3 
9,5 
 
2,0 
Niet-
jongeren 
Geen 
(N=6) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
55 
 
5 
70 
 
7 
65 
 
6,0 
5,4 
 
0,6 
 Competentie 
(N=10) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
50 
 
2 
81 
 
8 
65 
 
5,6 
11,4 
 
1,9 
 Karakter 
(N=9) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
52 
 
2 
89 
 
9 
72 
 
5,7 
12,8 
 
2,5 
 Beide 
(N=15) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
50 
 
0 
100 
 
9 
79 
 
6,5 
10,7 
 
2,2 
Onder de categorie “jongeren” vallen alle respondenten jonger dan 25 jaar, in de categorie “niet-
jongeren” vallen alle respondenten ouder dan 25 jaar.  
 
Respondenten die vonden dat ze “zeer veel” politieke kennis hebben, scoren de politicus met 
karakter het hoogst, terwijl respondenten die zeiden “geen” politieke kennis te hebben de politicus met 
de  nadruk op competentie het hoogst scoren. Hieruit zou men kunnen op maken dat mensen met zeer 
veel politieke kennis eerder geneigd zijn om een politicus met een heel duidelijk karakter als positief 
te beoordelen, dit bevestigt de eerdere resultaten van Bittner (2011). Bij de respondenten met zeer veel 
22 
 
politieke kennis kreeg echter niet de politicus die zij het hoogst beoordeelden (de politicus met 
karakter) ook de hoogste kans op een stem. Ook deze respondenten gaven gemiddeld de hoogste kans 
om op de politicus met competentie te stemmen, even hoog als de politicus die zowel competentie als 
karakter had. Ook bij de respondenten met “tamelijk veel” kennis was dit het geval: de politicus met 
karakter werd beter beoordeeld, maar er zou eerder op de politicus met competentie gestemd worden. 
Dit is een interessant resultaat, dat ook gevonden kan worden wanneer er naar het totaal van alle 
respondenten wordt gekeken: de politicus met de nadruk op karakter wordt het beste beoordeeld, maar 
de respondenten zouden eerder op de competente politicus stemmen. Zie bijlage V voor een tabel met 
de resultaten gemiddelde algemene beoordeling en stemkans naar politieke kennis en uitgangspunt 
artikel.  
 
Links-rechtsplaatsing  
De respondenten is gevraagd om zichzelf te plaatsen op een links-rechtsschaal. Deze antwoorden 
werden omgezet in een cijfer tussen 0 en 100, waarvan alles tot 50 aan de linkerkant van het politieke 
centrum ligt en de getallen vanaf 50 tot en met 100 aan de rechterkant van het politieke spectrum. De 
respondenten die zichzelf aan de rechterkant van het spectrum hebben geplaatst, beoordelen de 
politicus met de nadruk op karakter het meest positief, nog hoger dan de politicus met zowel 
competentie als karakter, die bij de respondenten die zichzelf aan de linkerkant van het spectrum 
plaatsen het meest positief werd beoordeeld. Toch zouden de rechtse respondenten eerder op de 
politicus met competentie stemmen. Voor de respondenten die zichzelf aan de linkerkant hebben 
geplaatst is dit ook het geval: ook zij zouden eerder op de competente politicus stemmen, ook al 
hebben ze de politicus met de nadruk op karakter positiever beoordeeld. De politicus met zowel 
competentie als karakter werd het meest positief beoordeeld en hier gaven de respondenten de grootste 
kans om op te stemmen. Zie bijlage VI voor een tabel met de resultaten gemiddelde algemene 
beoordeling en stemkans naar links-rechtsplaatsing en uitgangspunt artikel.  
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Conclusie en discussie  
Uit de resultaten van dit onderzoek naar de gevolgen van uiteenlopende informatie in de media kan 
beïnvloeden hoe burgers politici zien en beoordelen kunnen een aantal dingen geconcludeerd worden. 
Ten eerste is er wel degelijk sprake van een verschil tussen groepen die verschillende krantenberichten 
gelezen hebben in de enquête. Uit de ANOVA bleek dat er een significant verschil tussen de groepen 
is, wat betekent dat de antwoorden die door de respondenten in de verschillende groepen worden 
gegeven meer van elkaar verschillen dan de antwoorden van de respondenten binnen dezelfde groep. 
Voor dit specifieke onderzoek betekent dit het volgende: omdat de groepen die verschillende 
manipulaties hebben gehad door middel van verschillende krantenberichten waarin andere 
karaktereigenschappen van een fictieve politicus worden benadrukt beoordelen zij deze politicus 
anders. In principe gaat het steeds om dezelfde niet-bestaande politicus, alleen wordt per versie ergens 
anders de nadruk op gelegd. Toch wordt deze fictieve politicus steeds anders beoordeeld door de 
respondenten en is er ook een verschil in de kans dat de respondenten op hem zouden stemmen. Het 
enige wat dit verschil teweeg zou kunnen hebben gebracht zijn de korte krantenberichten en de kleine 
manipulaties die daarin per versie zijn aangebracht. Hierdoor kan geconcludeerd worden dat deze 
manipulaties de reden zijn voor het verschil in beoordeling en de kans op stemmen. Deze resultaten 
tonen aan dat kiezers wel degelijk beïnvloed worden door de media en de media kunnen (deels) 
bepalen hoe kiezers een politicus beoordelen. Door nuances in het nieuws aan te brengen en daarmee 
de nadruk te leggen op bepaalde karaktereigenschappen kan de beoordeling van de kiezers beïnvloed 
worden door de media.  
 Opvallend aan dit onderzoek is dat de algemene beoordeling van de fictieve politicus en de 
kans om op deze persoon te stemmen als de lijsttrekker van de voorkeurspartij van de respondent niet 
hetzelfde patroon volgen. Het algemene oordeel is het minst positief bij de respondenten die het 
krantenbericht hebben gelezen waar geen enkele karaktereigenschap duidelijk in naar voren kwam en 
het meest positief bij de respondenten die het krantenartikel hadden gelezen waarbij zowel 
competentie als karakter werden benadrukt, zoals verwacht. De politicus die werd beschreven in het 
krantenbericht met een nadruk op competentie werd minder positief beoordeeld dan de politicus uit het 
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krantenbericht met een nadruk op karakter. De kans om op de politicus uit het krantenbericht te 
stemmen volgt een ander patroon. De respondenten die het krantenbericht hebben gelezen waarin 
zowel karakter als competentie werden benadrukt geven de grootste kans om op de politicus te 
stemmen, gevolgd door de politicus waarvan de competentie uitgebreid was omschreven, pas hierna 
volgt de politicus met karakter en de politicus die zonder nadruk op karaktereigenschappen werd 
omschreven maakt de minste kans op stemmen. Een mogelijke verklaring hiervoor is de eventualiteit 
dat er vrouwen zijn die sowieso liever niet op een man willen stemmen, omdat het een man is, zoals er 
ook bij elke verkiezingen vrouwen zijn die op een vrouw stemmen, omdat het een vrouw is. Het is 
onmogelijk om de precieze motivatie te achterhalen, omdat niet naar de motivatie gevraagd werd 
aangezien dit niet de insteek van dit onderzoek is geweest. Verder zijn er geen duidelijke verschillen 
gevonden tussen groepen met verschillende leeftijden, opleidingen, politieke kennis en interesse, en 
links-rechtsplaatsing.  
 De media kunnen de perceptie van kiezers beïnvloeden door te focussen op bepaalde 
persoonlijke eigenschappen en kwaliteiten van politici is uit dit onderzoek gebleken. De groepen die 
verschillende krantenberichten waarin andere karaktereigenschappen van een fictieve politicus werden 
benadrukt beoordeelden deze politicus en de kans om op hem te stemmen significant anders. In het 
kader van personalisering en persoonseffecten is het interessant dat over het algemeen de politicus 
waarvan het karakter benadrukt werd positiever werd beoordeeld dan de competente politicus. Als het 
op stemmen aan komt, kiezen toch veel mensen voor de competente politicus. Dit laat zien waarom er 
over de Nederlandse casus vaak wordt gezegd dat er weinig sprake is van personalisering: de mensen 
stemmen niet op een manier die past binnen personalisering, maar op de persoon die zij (ook) 
competent achten door het benadrukken van zijn competentie in de media. Toch vindt er in de 
beoordeling van politici wel personalisering plaats: politici waarvan het karakter wordt benadrukt in 
de media worden positiever beoordeeld.  
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Bijlage I: Vragenlijst 
 
Beste deelnemer, 
 
Bedankt dat u wilt deelnemen aan dit onderzoek, dat wij uitvoeren voor de bachelor 
Politicologie aan de Universiteit Leiden. Tijdens dit onderzoek wordt u verzocht een 
aantal korte berichten te lezen, vervolgend worden er een aantal vragen gesteld. 
Deze vragen hebben betrekking op uw eigen mening en er zijn daarom geen goede 
of foute antwoorden mogelijk. Aan het eind volgen een aantal algemene vragen. Uw 
antwoorden zijn anoniem en zullen alleen voor dit onderzoek gebruikt worden. 
Deelname aan het onderzoek zal ongeveer 5 minuten tijd in beslag nemen.  
 
Stel, de politieke partij van uw voorkeur is op zoek naar een nieuwe politieke leider. 
De partij wil zoveel mogelijk mensen bij de selectie betrekken. Ook u mag uw 
voorkeur uitspreken voor een nieuwe leider van uw partij. Zou u de volgende vijf 
mogelijke leider kunnen ordenen van 1, zeer mijn voorkeur, naar 5, absoluut niet mijn 
voorkeur. De vijf leiders zijn: 
 
Leider A: Deze man van vijftig is al jaren actief in de politiek en staat bekend als een 
prater, iemand die absoluut niet terughoudend is. Deze leider heeft veel energie en 
weet enthousiasme op te wekken bij mensen om hem heen.  
 
Leider B: Deze man van vijftig is al jaren actief in de politiek en staat bekend als 
iemand die anderen graag helpt en vertrouwt. Veel mensen zien hem als 
vergevingsgezind en iemand die graag samenwerkt. 
 
Leider C: Deze man van vijftig is al jaren actief in de politiek en werkt enorm 
nauwkeurig en betrouwbaar. Hij is absoluut niet lui. Veel mensen zien hem als een 
doorzetter, een efficiënt persoon en iemand die plannen maakt en zich daar dan ook 
aan houdt. 
 
Leider D: Deze man van vijftig is al jaren actief in de politiek en staat bekend als 
iemand die kalm en beheerst is onder moeilijke omstandigheden en zich niet snel 
gek laat maken. Veel mensen zien hem als een ontspannen persoon die nooit 
humeurig is.  
 
Leider E: Deze man van vijftig is al jaren actief in de politiek en is iemand met 
originele ideeën en een brede belangstelling. Deze persoon heeft een grote 
verbeelding en heeft artistiek talent.  
 
 Leider A 
 
 Leider B 
 
 Leider C 
 
 Leider D 
 
 Leider E 
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Geef aan hoezeer je de volgende stellingen toepasselijk vindt op jezelf. Dit kan zijn 
van: 
1, is helemaal niet zo tot 5, is helemaal zo .  
 
Ik ben iemand die: 
    1  2  3  4  5 
terughoudend is. 
 
te vertrouwen is. 
 
een beetje lui is. 
 
goed met stress kan  
omgaan. 
 
weinig artistieke interesse 
heeft.  
 
sociaal is. 
 
de schuld makkelijk aan  
anderen geeft. 
 
doortastend werkt. 
 
snel nerveus raakt. 
 
fantasierijk en origineel is. 
 
met iedereen goede  
vrienden is.  
 
 
Versie 1 
De volgende vragen gaan over een andere niet bestaande politicus. Lees het korte 
krantenbericht en beantwoord daarna de vragen.  
 
Den Haag – Politicus Egbert Jansen maakt kans om de volgende lijsttrekker van de partij van 
uw voorkeur te worden, maar wie is hij eigenlijk? Onze redactie zocht het voor u uit. Na een 
studie Rechten aan de Universiteit Leiden ging Jansen de advocatuur in, waar hij na een 
aantal jaar ook enige bestuurservaring op deed als manager. Jansen woont in Den haag, waar 
hij graag met vrouw en kinderen fietstochten maakt. Zijn vrienden omschrijven hem als een 
sociale en zorgzame man.  
 
Wat is uw algemene oordeel over Egbert Jansen naar aanleiding van dit artikel? 
Zeer negatief         Zeer positief 
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 
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Als er morgen verkiezingen binnen de partij zouden zijn, hoe groot is de kans dat u 
op Egbert Jansen zou stemmen als nieuwe lijsttrekker van uw voorkeurspartij naar 
aanleiding van dit artikel? 
Helemaal niet waarschijnlijk     Bijzonder waarschijnlijk 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 
 
Versie 2 
De volgende vragen gaan over een andere niet bestaande politicus. Lees het korte 
krantenbericht en beantwoord daarna de vragen.  
 
Den Haag – Politicus Egbert Jansen maakt kans om de volgende lijsttrekker van de partij van 
uw voorkeur te worden, maar wie is hij eigenlijk? Onze redactie zocht het voor u uit. Na een 
studie Rechten aan de Universiteit Leiden ging aan de slag bij het ministerie Binnenlandse 
Zaken, waar hij de kneepjes van het politieke vak leerde. Jansen vervolgde zijn bestuurlijke 
carrière bij Philips. Inmiddels zit hij al 5 jaar in de directie en is hij sinds juli 2016 directeur. 
Zijn inspirerende en krachtige leiderschap maakt hem daar een geliefde collega en baas. 
Politieke experts prijzen Jansen voor zijn politieke ervaring en deskundigheid. 
 
Wat is uw algemene oordeel over Egbert Jansen naar aanleiding van dit artikel? 
Zeer negatief         Zeer positief 
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 
 
Als er morgen verkiezingen binnen de partij zouden zijn, hoe groot is de kans dat u 
op Egbert Jansen zou stemmen als nieuwe lijsttrekker van uw voorkeurspartij naar 
aanleiding van dit artikel? 
Helemaal niet waarschijnlijk     Bijzonder waarschijnlijk 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 
 
Versie 3 
De volgende vragen gaan over een andere niet bestaande politicus. Lees het korte 
krantenbericht en beantwoord daarna de vragen.  
 
Den Haag – Politicus Egbert Jansen maakt kans om de volgende lijsttrekker van de partij van 
uw voorkeur te worden, maar wie is hij eigenlijk? Onze redactie zocht het voor u uit. Na een 
studie Rechten aan de Universiteit Leiden ging Jansen de advocatuur in, waar hij na een 
aantal jaar ook enige bestuurservaring op deed als manager. Jansen woont in Den haag, waar 
hij graag met vrouw en kinderen fietstochten maakt. Hij is erg betrokken bij de gemeenschap 
en zet zich hier graag voor in. Zijn vrienden omschrijven hem als een sociale en zorgzame 
man. Jansen staat bekend als een betrouwbare en integere man, met hart en toewijding voor 
de politiek.  
 
Wat is uw algemene oordeel over Egbert Jansen naar aanleiding van dit artikel? 
Zeer negatief         Zeer positief 
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 
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Als er morgen verkiezingen binnen de partij zouden zijn, hoe groot is de kans dat u 
op Egbert Jansen zou stemmen als nieuwe lijsttrekker van uw voorkeurspartij naar 
aanleiding van dit artikel? 
Helemaal niet waarschijnlijk     Bijzonder waarschijnlijk 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 
 
Versie 4 
De volgende vragen gaan over een andere niet bestaande politicus. Lees het korte 
krantenbericht en beantwoord daarna de vragen.  
 
Den Haag – Politicus Egbert Jansen maakt kans om de volgende lijsttrekker van de partij van 
uw voorkeur te worden, maar wie is hij eigenlijk? Onze redactie zocht het voor u uit. Na een 
studie Rechten aan de Universiteit Leiden ging Jansen aan de slag bij het ministerie 
Binnenlandse Zaken, waar hij de kneepjes van het politieke vak leerde. Jansen vervolgde zijn 
bestuurlijke carrière bij Philips. Inmiddels zit hij al 5 jaar in de directie en is hij sinds juli 
2016 directeur. Zijn inspirerende en krachtige leiderschap maakt hem daar een geliefde 
collega en baas. Politieke experts prijzen Jansen voor zijn politieke ervaring en 
deskundigheid. Jansen woont in Den haag, waar hij graag met vrouw en kinderen fietstochten 
maakt. Hij is erg betrokken bij de gemeenschap en zet zich hier graag voor in. Zijn vrienden 
omschrijven hem als een sociale en zorgzame man. Jansen staat verder vooral bekend als een 
betrouwbare en integere man, met hart en toewijding voor de politiek.  
 
Wat is uw algemene oordeel over Egbert Jansen naar aanleiding van dit artikel? 
Zeer negatief         Zeer positief 
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 
 
Als er morgen verkiezingen binnen de partij zouden zijn, hoe groot is de kans dat u 
op Egbert Jansen zou stemmen als nieuwe lijsttrekker van uw voorkeurspartij naar 
aanleiding van dit artikel? 
Helemaal niet waarschijnlijk     Bijzonder waarschijnlijk 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 
 
Wat is uw leeftijd? 
 18-25 
 25-35 
 35-34 
 45-55 
 Ouder dan 55 
 Wil ik niet vertellen 
 
Wat is uw geslacht? 
 Man 
 Vrouw 
 Wil ik niet vertellen 
 
Wat is uw hoogst afgeronde opleiding? 
 Basisonderwijs 
 Lager / voorbereidend onderwijs (lbo / vmbo) 
 Hoger algemeen voortgezet onderwijs (havo) 
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 Voorbereidend wetenschappelijk onderwijs (vwo) 
 Middelbaar beroepsonderwijs (mbo) 
 Hoger beroepsonderwijs (hbo) 
 Wetenschappelijk onderwijs (wo) 
 
Bent u zeer geïnteresseerd in politieke onderwerpen, tamelijk geïnteresseerd of niet 
geïnteresseerd? 
 Zeer geïnteresseerd  
 Tamelijk geïnteresseerd 
 Niet geïnteresseerd 
 
Vindt u van uzelf dat u zeer veel verstand heeft van de Nederlandse politiek, tamelijk 
veel verstand, niet zo veel verstand of heeft u helemaal geen verstand van de 
Nederlandse politiek? 
 Zeer veel 
 Tamelijk veel 
 Niet zo veel 
 Helemaal geen 
 
Waar zou u zichzelf plaatsen op de links-rechts schaal? 
Links           Rechts 
 
 
 
Welke partij heeft uw voorkeur? Dit hoeft niet de partij te zijn waar u tijdens de laatste 
verkiezingen op heeft gestemd.  
 
VVD 
PvdA 
PVV 
SP 
CDA 
D66 
ChristenUnie 
GroenLinks 
SGP 
Partij voor de Dieren 
50PLUS 
Ondernemerspartij 
VNL Voor Nederland 
DENK 
Nieuwe Wegen 
 
 
Forum voor Democratie 
De BurgerBeweging 
Vrijzinnige Partij 
GeenPeil 
Piratenpartij 
Artikel 1 
Niet Stemmers 
Libertarische Partij 
Lokaal in de Kamer 
JEZUS LEEFT 
StemNL 
Mens en Spirit / Basisinkomen Partij / V-R 
(Vrede & Recht) 
Vrije Democratische Partij 
Geen voorkeur 
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Bijlage II 
 
Gemiddelde algemene beoordeling en stemkans naar opleidingsniveau en uitgangspunt artikel. 
Opleidings- 
niveau 
Uitgangspunt 
artikel 
 Minimum Maximum Gemiddeld SD 
Laagopgeleid Geen 
(N=3) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
51 
 
5 
87 
 
6 
70 
 
5,3 
18,1 
 
5,8 
 Competentie 
(N=2) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
67 
 
7 
73 
 
7 
70 
 
7,0 
4,2 
 
0,0 
 Karakter 
(N=2) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
70 
 
6 
80 
 
8 
75 
 
7,0 
7,1 
 
1,4 
 Beide 
(N=4) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
50 
 
4 
80 
 
8 
70 
 
6,5 
13,7 
 
1,7 
Hoogopgeleid Geen 
(N=34) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
46 
 
0 
97 
 
8 
67 
 
5,4 
11,2 
 
1,5 
 Competentie 
(N=32) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
50 
 
2 
91 
 
9 
70 
 
6,2 
10,2 
 
1,5 
 Karakter 
(N=34) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
50 
 
1 
95 
 
9 
72 
 
5,6 
11,7 
 
2,0 
 Beide 
(N=31) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
57 
 
0 
100 
 
9 
78 
 
6,4 
9,4 
 
2,1 
Onder laagopgeleid vallen “Basisonderwijs”, “Lager / voorbereidend beroepsonderwijs (lbo / vmbo)” en 
“Middelbaar beroepsonderwijs (mbo)”. Onder hoogopgeleid vallen “Hoger algemeen voortgezet onderwijs 
(havo)”, “Voorbereidend wetenschappelijk onderwijs (vwo)”, “Hoger beroepsonderwijs (hbo)” en 
“Wetenschappelijk onderwijs (wo)” 
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Bijlage III 
Gemiddelde algemene beoordeling en stemkans naar leeftijdscategorie en uitgangspunt artikel. 
Leeftijd Uitgangspunt 
artikel 
 Minimum Maximum Gemiddeld SD 
18-25 Geen 
(N=31) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
46 
 
0 
97 
 
8 
67 
 
5,2 
12,5 
 
1,5 
 Competentie 
(N=24) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
54 
 
3 
91 
 
9 
73 
 
6,5 
7,7 
 
1,2 
 Karakter 
(N=27) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
50 
 
1 
95 
 
8 
73 
 
5,7 
11,1 
 
1,9 
 Beide 
(N=20) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
57 
 
2 
90 
 
9 
76 
 
6,3 
9,5 
 
2,0 
       
25-35 Geen 
(N=4) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
65 
 
5 
70 
 
6 
67 
 
5,8 
2,6 
 
0,5 
 Competentie 
(N=7) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
50 
 
4 
80 
 
8 
64 
 
6,0 
11,0 
 
1,6 
 Karakter 
(N=6) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
57 
 
4 
89 
 
9 
74 
 
6,7 
12,7 
 
2,2 
 Beide 
(N=6) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
70 
 
6 
100 
 
8 
83 
 
7,3 
10,8 
 
0,8 
 
 
       
34-45 Geen 
(N=0) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
. 
 
. 
. 
 
. 
. 
 
. 
. 
 
. 
 Competentie 
(N=0) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
. 
 
  . 
. 
 
  . 
. 
 
. 
. 
 
. 
 Karakter 
(N=1) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
70 
 
2 
70 
 
2 
70 
 
2,0 
. 
 
. 
34 
 
 
 
 Beide 
(N=2) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
50 
 
4 
80 
 
8 
65 
 
6,0 
21,2 
 
2,8 
 
       
45-55 Geen 
(N=0) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
. 
 
. 
. 
 
. 
. 
 
. 
. 
 
. 
 Competentie 
(N=2) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
52 
 
2 
81 
 
5 
67 
 
3,5 
20,5 
 
2,1 
 Karakter 
(N=0) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
. 
 
. 
. 
 
. 
. 
 
. 
. 
 
. 
 Beide 
(N=2) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
76 
 
0 
76 
 
7 
76 
 
3,5 
0,0 
 
5,0 
 
       
Ouder dan 55 Geen 
(N=2) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
55 
 
6 
67 
 
7 
61 
 
6,5 
8,5 
 
0,7 
 Competentie 
(N=1) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
70 
 
7 
70 
 
7 
70 
 
7,0 
. 
 
. 
 Karakter 
(N=2) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
52 
 
3 
61 
 
6 
57 
 
4,5 
6,4 
 
2,1 
 Beide 
(N=5) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
75 
 
5 
85 
 
9 
80 
 
7,0 
3,7 
 
1,4 
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Bijlage IV 
Gemiddelde algemene beoordeling en stemkans naar politieke interesse en uitgangspunt artikel. 
Politieke 
interesse 
Uitgangspunt 
artikel 
 Minimum Maximum Gemiddeld SD 
Zeer 
geïnteresseerd 
Geen 
(N=14) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
46 
 
0 
81 
 
7 
63 
 
4,6 
11,5 
 
1,8 
 Competentie 
(N=12) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
50 
 
2 
82 
 
9 
68 
 
6,1 
10,7 
 
1,9 
 Karakter 
(N=13) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
50 
 
1 
90 
 
7 
68 
 
4,9 
11,2 
 
2,0 
 Beide 
(N=19) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
57 
 
2 
90 
 
9 
77 
 
6,3 
9,3 
 
1,9 
       
Tamelijk 
geïnteresseerd 
Geen 
(N=20) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
51 
 
4 
97 
 
8 
69 
 
5,9 
11,0 
 
1,0 
 Competentie 
(N=18) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
54 
 
3 
91 
 
8 
72 
 
6,3 
9,1 
 
1,2 
 Karakter 
(N=19) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
50 
 
2 
95 
 
9 
75 
 
6,1 
12,2 
 
1,9 
 Beide 
(N=16) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
50 
 
0 
100 
 
9 
77 
 
6,4 
11,1 
 
2,3 
 
 
       
Niet 
geïnteresseerd  
Geen 
(N=3) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
52 
 
4 
85 
 
7 
68 
 
5,3 
16,6 
 
1,5 
 Competentie 
(N=4) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
65 
 
5 
81 
 
7 
72 
 
6,3 
6,7 
 
1,0 
 Karakter 
(N=4) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
70 
 
3 
80 
 
8 
73 
 
6,3 
4,8 
 
2,2 
36 
 
 
 
 Beide 
(N=0) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
. 
 
. 
. 
 
. 
  . 
 
. 
. 
 
. 
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Bijlage V 
Gemiddelde algemene beoordeling en stemkans naar politieke kennis en uitgangspunt artikel. 
Politieke 
kennis 
Uitgangspunt 
artikel 
 Minimum Maximum Gemiddeld SD 
Zeer veel Geen 
(N=6) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
52 
 
3 
81 
 
6 
66 
 
4,5 
9,9 
 
1,4 
 Competentie 
(N=5) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
60 
 
5 
80 
 
7 
71 
 
6,2 
7,8 
 
1,1 
 Karakter 
(N=5) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
52 
 
3 
90 
 
7 
73 
 
5,0 
13,6 
 
1,9 
 Beide 
(N=5) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
57 
 
3 
90 
 
8 
71 
 
6,2 
13,3 
 
1,9 
       
Tamelijk veel Geen 
(N=16) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
46 
 
0 
81 
 
7 
64 
 
5,3 
10,8 
 
1,6 
 Competentie 
(N=15) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
50 
 
2 
82 
 
9 
68 
 
6,1 
10,4 
 
2,0 
 Karakter 
(N=17) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
50 
 
1 
95 
 
9 
72 
 
5,3 
13,1 
 
2,2 
 Beide 
(N=24) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
50 
 
0 
100 
 
9 
79 
 
6,3 
8,6 
 
2,2 
 
 
       
Niet zo veel Geen 
(N=14) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
55 
 
4 
97 
 
8 
72 
 
5,9 
11,9 
 
1,3 
 Competentie 
(N=12) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
55 
 
  5 
91 
 
  8 
72 
 
6,4 
9,4 
 
0,9 
 Karakter 
(N=13) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
50 
 
3 
85 
 
9 
73 
 
6,6 
9,6 
 
1,3 
38 
 
 
 
 Beide 
(N=6) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
60 
 
3 
90 
 
9 
73 
 
6,7 
11,3 
 
2,1 
 
       
Helemaal 
geen 
Geen 
(N=1) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
52 
 
5 
52 
 
5 
52 
 
5,0 
. 
 
. 
 Competentie 
(N=2) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
73 
 
5 
81 
 
7 
77 
 
6,0 
5.7 
 
1,4 
 Karakter 
(N=1) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
70 
 
3 
70 
 
3 
70 
 
3,0 
. 
 
. 
 Beide 
(N=0) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
. 
 
. 
. 
 
. 
. 
 
. 
. 
 
. 
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Bijlage VI 
Gemiddelde algemene beoordeling en stemkans naar links-rechtsplaatsing en uitgangspunt 
artikel. 
Geslacht Uitgangspunt artikel  Minimum Maximum Gemiddeld SD 
Links Geen 
(N=29) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
46 
 
3 
97 
 
8 
69 
 
5,6 
10,8 
 
1,2 
 Competentie 
(N=26) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
50 
 
2 
82 
 
8 
69 
 
6,0 
9,5 
 
1,5 
 Karakter 
(N=31) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
50 
 
1 
90 
 
9 
72 
 
5,5 
11,6 
 
2,1 
 Beide 
(N=25) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
50 
 
0 
100 
 
9 
78 
 
6,4 
10,8 
 
2,3 
Rechts Geen 
(N=8) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
50 
 
0 
85 
 
7 
60 
 
4,6 
12,2 
 
2,2 
 Competentie 
(N=8) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
65 
 
6 
91 
 
9 
75 
 
6,9 
8,8 
 
1,0 
 Karakter 
(N=5) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
 
 
70 
 
5 
95 
 
8 
78 
 
6,8 
10,0 
 
1,1 
 Beide 
(N=10) 
algemeen oordeel 
 
kans op stem 
57 
 
3 
81 
 
8 
75 
 
6,4 
7,5 
 
1,4 
 
